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Resumo
Este trabalho objetiva calcular as interdependˆ encias inter-regionais a partir de uma
matriz interestadual de insumo-produto para a economia brasileira. A matriz utilizada
tem como ano base 1996 e foi elaborada pela FIPE. O presente artigo utiliza o m´ etodo
de extra¸ c˜ ao de Strassert (1968) e Schultz (1977) que foi modiﬁcado por Dietzenbacher
et alii (1993). Ao inv´ es de extrair um setor de um modelo setorial, o trabalho examina
os efeitos da extra¸ c˜ ao hipot´ etica de uma regi˜ ao em uma estrutura de insumo-produto
inter-regional. O m´ etodo permite calcular os efeitos para tr´ as; o efeito para frente
´ e obtido a partir da matriz de aloca¸ c˜ ao. A aplica¸ c˜ ao do m´ etodo para a matriz de
insumo-produto para a economia brasileira mostra que as unidades da Federa¸ c˜ ao com
grande participa¸ c˜ ao no PIB brasileiro apresentam um alto grau de interdependˆ encia
intra-regional tanto em termos para frente quanto para tr´ as.
Palavras-chave: M´ etodo de Extra¸ c˜ ao, Insumo-Produto Inter-Regional, Economia
Regional
Classiﬁca¸ c˜ ao JEL: O30, O39
Abstract
The principal aim of this paper is to evaluate the interregional linkages based on the
many-region input-output table for Brazilian regions, for the year 1996, elaborated
by FIPE. This work utilizes the extraction method by Strassert (1968) and Schultz
(1977) modiﬁed by Dietzenbacher et alii (1993). Instead of extracting one sector
from a sector-based model, we will examine the eﬀects of hypothetically extracting a
region from a many-region model. The method calculates the “backward linkages”; the
“forward linkages” are obtained analogously from the matrix of allocation coeﬃcients.
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The application of the methodology to the Brazilian inter-regional input-output tables
shows that the states with high share in the Brazilian GDP presents a high degree of
intra-regional interdependence both in terms of backward and forward linkages.
Keywords: Interregional Input-Output, linkages, Regional Economics
JEL classiﬁcation: R15, R58
1. Introdu¸ c˜ ao
A id´ eia de dependˆ encia setorial, linkages setoriais e interdependˆ encia regional
s˜ ao tratadas pela literatura de insumo-produto de v´ arias formas. Cabe elencar
os trabalhos de Hirschman (1958), que analisa a dependˆ encia setorial atrav´ es
do lado da demanda, ou seja, via (efeitos para tr´ as); de Cella (1984), que
estuda a dependˆ encia setorial atrav´ es do lado da oferta (efeitos para frente); a
mensura¸ c˜ ao dos efeitos para tr´ as atrav´ es da matriz de coeﬁcientes A, realizada
por Chenery e Watanabe (1958); a id´ eia da an´ alise de setor chave da economia
desenvolvida por Rasmussen (1958) e Hirschman (1958); a visualiza¸ c˜ ao dos
principais elos dentro de uma economia, ou seja, o conceito de campo de
inﬂuˆ encia desenvolvido por Sonis et alii (2000); o aperfei¸ coamento da estrutura
de linkages proposta por Cella e Clements, realizada por Guilhoto et alii (1994)
e Sonis et alii (1995), ou seja, os ´ ındices puros de liga¸ c˜ oes, dentre outros.
Uma outra forma interessante de calcular os linkages ´ e atrav´ es do m´ etodo de
extra¸ c˜ ao hipot´ etica. O m´ etodo original de extra¸ c˜ ao hipot´ etica (Strassert (1968)
apud Dietzenbacher et alii (1993)), pode ser explicado da seguinte maneira:
dado o vetor de demanda ﬁnal, a produ¸ c˜ ao ´ e calculada para cada um dos n
setores. O pr´ oximo passo ´ e isolar um dos n setores. Para implementar este
isolamento de forma hipot´ etica, as linhas e colunas referentes ao setor extra´ ıdo
v˜ ao assumir valor zero na matriz de coeﬁcientes de insumo (matriz A). O
produto hipot´ etico para cada um dos n−1 setores´ e calculado com base no vetor
de demanda ﬁnal reduzido. O efeito da extra¸ c˜ ao de um setor espec´ ıﬁco ´ e medido
pela diferen¸ ca entre os dois tipos de produto (com restri¸ c˜ ao e sem restri¸ c˜ ao). O
tamanho da diferen¸ ca indica a importˆ ancia do setor que, no contexto nacional,
foi hipoteticamente isolado (Dietzenbacher et alii 1993). No entanto, com base
no m´ etodo original n˜ ao ´ e poss´ ıvel discriminar os efeitos para frente e para tr´ as.
A literatura apresenta diversas abordagens para o m´ etodo de extra¸ c˜ ao. Cella
(1984) propˆ os uma modiﬁca¸ c˜ ao no m´ etodo original. Ao inv´ es de come¸ car com
dois tipos de linkages (para frente e para tr´ as), o autor deﬁne, em primeiro
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lugar, os efeitos totais de uma ind´ ustria espec´ ıﬁca e, depois, tenta identiﬁcar
os outros dois efeitos. A medida de linkages totais proposta por Cella (1984)
apresenta as seguintes caracter´ ısticas:
a) foi constru´ ıda com base em um modelo de insumo-produto com um conjunto
de coeﬁcientes t´ ecnicos de produ¸ c˜ ao ﬁxos;
b) permite dividir o resultado em dois componentes (efeitos para tr´ as e efeitos
para frente) e
c) n˜ ao inclui o processo de “feedback” que ´ e intr´ ınseco ` a ind´ ustria
selecionada. 1
Entretanto, Clements (1990) aﬁrmou que a decomposi¸ c˜ ao dos linkages
proposta por Cella (1984) superestimava os linkages para frente. De acordo
com Clements (1990) a segunda parte dos linkages para frente proposta por
Cella (1984) ´ e, na verdade, um componente dos linkages para tr´ as. A ﬁm de
minimizar tal problema Clements (1990) propˆ os uma nova desagrega¸ c˜ ao dos
linkages totais. 2
O m´ etodo de extra¸ c˜ ao regional, que ser´ a descrito com maior n´ ıvel de detalhes
na pr´ oxima se¸ c˜ ao, ´ e uma adapta¸ c˜ ao da vers˜ ao original proposta por Strassert.
Ao inv´ es de extrair um setor, o presente trabalho ir´ a extrair uma regi˜ ao (uma de
cada vez) em um modelo inter-regional de insumo-produto. Conseq¨ uentemente,
ser´ a poss´ ıvel examinar como a extra¸ c˜ ao hipot´ etica de uma regi˜ ao afetar´ a a
produ¸ c˜ ao no restante da economia. O m´ etodo ainda permite diferenciar os
efeitos para tr´ as 3 e para frente. 4 De acordo com Miller e Lahr (2001) ´ e
poss´ ıvel separar os linkages para tr´ as e para frente em uma compara¸ c˜ ao da
estrutura econˆ omica entre diferentes economias (i.e. neste trabalho, entre as
regi˜ oes em uma economia com m´ ultiplas regi˜ oes). A ﬁm de atingir este objetivo,
a extra¸ c˜ ao ocorrer´ a exatamente nestes linkages. Para calcular os efeitos para
tr´ as de um setor (ou de uma regi˜ ao), todos os bens intermedi´ arios que este
setor (ou regi˜ ao) compra s˜ ao hipoteticamente extra´ ıdos. Para os efeitos para
frente, todas as vendas, para uso intermedi´ ario, realizadas pelo setor (ou regi˜ ao)
s˜ ao hipoteticamente extra´ ıdas. Com base nos passos apresentados ´ e poss´ ıvel
calcular os linkages para tr´ as de uma regi˜ ao isolada e tamb´ em inferir sobre a
dependˆ encia desta regi˜ ao em rela¸ c˜ ao aos insumos do restante da economia. Os
efeitos para frente s˜ ao derivados de forma dual. Ao inv´ es de utilizar a matriz de
coeﬁcientes de insumo (matriz A) utilizam-se os coeﬁcientes de produto (matriz
de aloca¸ c˜ ao). 5
1 Para maiores detalhes ver Cella (1984).
2 Para maiores detalhes ver Clements (1990).
3 A dependˆ encia para tr´ as de uma regi˜ ao compradora (ou setor) com rela¸ c˜ ao a uma regi˜ ao
vendedora (setor).
4 A dependˆ encia para frente de uma regi˜ ao vendedora (ou setor) com rela¸ c˜ ao a uma regi˜ ao
compradora (setor).
5 Para mais aplica¸ c˜ oes deste m´ etodo ver Van der Linden (1998), Dietzenbacher e Van der Linden
(1997) e Sonis et alii (2000).
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Miller e Lahr (2001) examinam todas as possibilidades de extra¸ c˜ ao e
veriﬁcam qual o signiﬁcado econˆ omico que pode estar por tr´ as do processo de
extra¸ c˜ ao. Assim sendo, a estrutura descrita de forma sucinta, anteriormente,
quando implementada em uma estrutura de insumo-produto inter-regional
permitir´ a analisar, em detalhe, a estrutura das intera¸ c˜ oes econˆ omicas dos
estados brasileiros. ´ E importante salientar que as intera¸ c˜ oes neste artigo ser˜ ao
tratadas como intera¸ c˜ oes entre as unidades da Federa¸ c˜ ao. Portanto, antes de
apresentar os resultados, ser´ a descrita a metodologia e ser˜ ao enfatizadas, de
forma breve, algumas quest˜ oes discutidas na literatura referente ` a importˆ ancia
do com´ ercio para o desenvolvimento.
2. M´ etodo de Extra¸ c˜ ao Regional 6
Considere o caso geral de um modelo de insumo-produto inter-regional com
N regi˜ oes e n setores produtivos em cada regi˜ ao. 7 O modelo ´ e dado por:
x = Ax + f (2.1)
onde: x− ´ e o vetor coluna de produto com nN-elementos.
A− ´ e a matriz (nN × nN ) de coeﬁcientes dos insumos.
f− ´ e o vetor coluna de demanda ﬁnal com nN-elementos.
A solu¸ c˜ ao da equa¸ c˜ ao (2.1) ser´ a:
x = (I − A)−1f, ou Bf
onde B = (I − A)−1 ´ e a inversa de Leontief






























O m´ etodo de extra¸ c˜ ao considera o efeito do isolamento hipot´ etico de uma
regi˜ ao sobre o produto do restante da economia. Sem perda de generalidade,
suponha que a primeira regi˜ ao seja extra´ ıda. Portanto, as N−1 regi˜ oes restantes
representar˜ ao o restante da economia. 9 Conseq¨ uentemente, pode-se escrever
6 Esta se¸ c˜ ao est´ a baseada em Dietzenbacher et alii (1993).
7 As regi˜ oes ser˜ ao representadas por sobrescritos I,J = 1,...,N e os setores por subescritos i, j =
1,...,n.
8 O vetor f pode ser particionado da mesma forma.
9 O sobrescrito R ir´ a representar estas regi˜ oes.















como um vetor coluna com
n(N − 1) elementos.







De forma an´ aloga ` a equa¸ c˜ ao (2.3), a inversa de Leontief na sua forma
particionada ´ e dada por:






Com base na equa¸ c˜ ao (2.4) tem-se:







Com a extra¸ c˜ ao hipot´ etica da regi˜ ao 1, o modelo na equa¸ c˜ ao (2.1) ser´ a
reduzido e assumir´ a a seguinte forma:
xR = ARRxR + fR
O vetor xR representa o produto do restante da economia para o modelo
reduzido. A solu¸ c˜ ao para a equa¸ c˜ ao reduzida ´ e:
x




A diferen¸ ca entre xR (Equa¸ c˜ ao 2.5b) e xR (Equa¸ c˜ ao 2.6) fornecer´ a o efeito
da extra¸ c˜ ao da regi˜ ao 1 sobre o produto do restante da economia. A ﬁm de
interpretar os elementos do vetor xR − xR, tem-se que calcular a matriz B
como a inversa da matriz particionada da seguinte forma:
B1R = B11A1R(I − ARR)−1 (2.7a)
BR1 = (I − ARR)−1AR1B11 (2.7b)
BRR = (I − ARR)−1 + (I − ARR)−1AR1B11A1R(I − ARR)−1 (2.7c)
Por conseq¨ uˆ encia tem-se:
xR − xR = BR1f1 +
 
BRR − (I − ARR)−1 
fR (2.8a)
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descreve a produ¸ c˜ ao no restante da economia que ´ e
necess´ aria para satisfazer a demanda ﬁnal f1 na regi˜ ao 1; e
b) a segunda parte,
 
BRR − (I − ARR)−1 
fR, descreve a produ¸ c˜ ao no restante
da economia LRRfRque ´ e necess´ aria para satisfazer a demanda ﬁnal no
restante da economia fR.
Pode-se observar que os elementos do vetor xR − xR mostram a
interdependˆ encia entre a regi˜ ao 1 e as outras regi˜ oes. De acordo com
Dietzenbacher et alii (1993), estas interdependˆ encias s˜ ao fundamentalmente
para tr´ as em sua natureza. Isto pode ser mostrado utilizando a matriz AR1
(cujos elementos indicam a dependˆ encia para tr´ as de 1 em R) e A1R(cujos
elementos indicam a dependˆ encia para tr´ as de R em 1).
Com o objetivo de melhor entender a express˜ ao xR − xR, utilizaremos a
Equa¸ c˜ ao (2.8b) e examinaremos esta equa¸ c˜ ao utilizando a id´ eia dos efeitos
spillover inter-regional e os efeitos para tr´ as inter-regionais desenvolvidos por
Miller e Blair (1985).
Para satisfazer a demanda ﬁnal f1 na regi˜ ao 1, esta regi˜ ao deve produzir
B11f1. A regi˜ ao 1 n˜ ao tem todos os insumos necess´ arios para alcan¸ car tal
n´ ıvel de produto. Portanto, com o objetivo de alcan¸ car tal n´ ıvel de produ¸ c˜ ao,
´ e necess´ ario que a regi˜ ao 1 adquira insumos diretamente das outras regi˜ oes. A
quantidade de insumos adquirida ser´ a AR1B11f1. Para ofertar tais insumos, a
produ¸ c˜ ao no restante da economia deve ser
 
I − ARR −1
AR1B11f1. A mesma
an´ alise pode ser feita para o lado da demanda da economia, fR.
Ao aplicar a id´ eia tradicional de feedbacks inter-regionais para a regi˜ ao 1 ´ e
poss´ ıvel aﬁrmar que os feedbacks para esta regi˜ ao ser˜ ao obtidos atrav´ es da
compara¸ c˜ ao do produto da mesma dentro do modelo inter-regional com o
produto da regi˜ ao 1 dentro do modelo de uma regi˜ ao. Na forma matem´ atica
temos:
x1 − x1 = B11f1 + B1RfR −
 
I − A11 −1
f1 (2.9)
Tomando as Equa¸ c˜ oes (2.7) e (2.8) e mudando os superescritos 1 e R n´ os
temos:
x1 − x1 =
 
I − A11 −1
A1RBRR
 
fR + AR1  




Com base no m´ etodo de extra¸ c˜ ao regional ´ e poss´ ıvel aﬁrmar que o vetor
x1 − x1 mede a dependˆ encia para tr´ as do restante da economia em rela¸ c˜ ao ` a
regi˜ ao 1. Em outras palavras, o vetor permite medir qual o impacto da extra¸ c˜ ao
da economia das N − 1 regi˜ oes em R sobre o produto da regi˜ ao remanescente,
1.
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2.1. Efeitos para frente
Pode-se aﬁrmar que existe dependˆ encia direta para frente de um setor (ou
regi˜ ao) quando os outros setores (ou regi˜ oes) necessitam muito de seu produto
como um insumo. Da equa¸ c˜ ao cont´ abil x = Te + f, onde T− ´ e a matriz de
transa¸ c˜ oes intermedi´ arias, e ´ e um vetor coluna da forma e = (1,1,...,1)
′
, f− ´ e o
vetor de demanda ﬁnal e x− ´ e o vetor de produto, ´ e poss´ ıvel deﬁnir x = Ax+f,





A matriz P (matriz de produto ou matriz de aloca¸ c˜ ao) ´ e utilizada no c´ alculo












, onde v′− ´ e o vetor

















A equa¸ c˜ ao (2.1) apresenta o modelo de insumo-produto direcionado pela
demanda e a equa¸ c˜ ao (2.12) ´ e a forma dual da equa¸ c˜ ao (2.1) e pode ser
entendida como um modelo de insumo-produto pelo lado da oferta.
Os efeitos para frente podem ser obtidos com base no vetor (x − x)
′
. Pode-se






x1 − x1 ′
,
 





























Conseq¨ uentemente, o vetor
 
xR − xR ′
representar´ a os efeitos para frente
da regi˜ ao 1 sobre o restante da economia e o vetor
 
x1 − x1 ′
representar´ a os
efeitos para frente do restante da economia sobre a regi˜ ao 1.
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3. Intera¸ c˜ oes de Desenvolvimento: Um Breve Coment´ ario
Segundo North (1959) “The relevant problem of regional economic
development (...) revolves around a region’s ability to become integrated into
the larger markets of the world through exports (...)”. N˜ ao existindo uma s´ erie
longa de dados sobre exporta¸ c˜ oes seria dif´ ıcil calcular rela¸ c˜ oes de causalidade
entre exporta¸ c˜ oes e desenvolvimento. No presente trabalho, o foco ser´ a na
natureza e na estrutura espacial da interdependˆ encia entre as unidades da
Federa¸ c˜ ao. 10
Portanto, de acordo com North, ´ e poss´ ıvel considerar a id´ eia de que o
com´ ercio funciona como uma engrenagem ao crescimento. A id´ eia do autor
est´ a relacionada ` a teoria da base de exporta¸ c˜ ao. De acordo com North (1955),
a existˆ encia de uma demanda externa ´ e condi¸ c˜ ao necess´ aria para o crescimento
regional. Por outro lado, considera¸ c˜ oes acerca da localiza¸ c˜ ao, tais como
vantagens comparativas na produ¸ c˜ ao e custos de transferˆ encia tamb´ em podem
ser tomadas como condi¸ c˜ oes suﬁcientes para promover o desenvolvimento
econˆ omico.
De acordo com o teorema de Herckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S), o
com´ ercio resulta das diferen¸ cas entre as dota¸ c˜ oes de fatores. Portanto, se a
produ¸ c˜ ao de um pa´ ıs ´ e intensa em trabalho ele exportar´ a bens intensivos
em trabalho. ´ E importante ressaltar que no in´ ıcio dos anos 1960 a literatura
apontava algumas limita¸ c˜ oes do teorema de H-O-S em explicar alguns padr˜ oes
de com´ ercio. Durante aquele per´ ıodo veriﬁcou-se que uma grande parcela do
crescimento do com´ ercio mundial se dava entre pa´ ıses com dota¸ c˜ oes de fatores
similares (i.e. Com´ ercio intra-ind´ ustria). Por outro lado, o teorema ainda ´ e
capaz de explicar o com´ ercio entre pa´ ıses desenvolvidos e em desenvolvimento.
Com o objetivo de explicar o com´ ercio intra-ind´ ustria Krugman (1979) e
Helpman e Krugman (1985) desenvolveram uma teoria que estava baseada
na existˆ encia de retornos crescentes de escala e na competi¸ c˜ ao imperfeita. De
acordo com os autores, estes fatores fornecem condi¸ c˜ oes ` a especializa¸ c˜ ao e ao
com´ ercio. Os autores ainda aﬁrmam que o com´ ercio intra-ﬁrma e intra-ind´ ustria
entre pa´ ıses desenvolvidos ocorrer´ a, principalmente, entre ind´ ustrias que
apresentem economias de escala no processo produtivo e estrutura de mercado
oligopolizada.
Consequentemente, como resumido por Magalh˜ aes et alii (2000), pa´ ıses em
est´ agio inicial de desenvolvimento econˆ omico tendem a se comportar de acordo
com o teorema de H-O-S, isto ´ e, exportando bens nos quais possuem vantagens
comparativas. Portanto, ´ e poss´ ıvel aﬁrmar que o com´ ercio entre dois pa´ ıses em
desenvolvimento ser´ a altamente concentrado em determinados bens. Por outro
10 Sabe-se que o desenvolvimento regional pode tamb´ em estar correlacionado com as intera¸ c˜ oes
entre os estados brasileiros e outros pa´ ıses. Entretanto, o principal objetivo deste artigo ´ e a an´ alise
das intera¸ c˜ oes internas.
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lado, a participa¸ c˜ ao de bens industrializados ´ e alta no com´ ercio entre os pa´ ıses
desenvolvidos.
H´ a um pequeno n´ umero de trabalhos na literatura que discutem a id´ eia
de com´ ercio inter-regional dentro de um pa´ ıs. ´ E poss´ ıvel salientar o trabalho
de Thompson (1965), Okazaki (1989) e Hewings et alii (1998). A id´ eia de
“evolutionary development” das ´ areas urbanas de Thompson (1965) est´ a
baseada no fato de que a estrutura interna das economias se modiﬁcam ` a
medida que o crescimento e o desenvolvimento ocorrem. Portanto, o autor
examina de que forma o processo de desenvolvimento pode ser seguido por um
aumento na intensidade das intera¸ c˜ oes entre os setores. A hip´ otese do autor
´ e que enquanto as regi˜ oes crescem haver´ a um crescimento nas trocas entre
os setores produtivos. Em outras palavras, maiores intera¸ c˜ oes podem signiﬁcar
um redirecionamento da produ¸ c˜ ao para o setor produtivo interno. Assim sendo,
´ e poss´ ıvel ter um aumento das intera¸ c˜ oes intersetoriais em uma determinada
economia. Tal processo pode ocorrer atrav´ es do estabelecimento de links diretos
entre setores para os quais n˜ ao havia liga¸ c˜ oes pr´ evias ou atrav´ es do aumento
do volume de com´ ercio entre setores que j´ a tinham liga¸ c˜ oes estabelecidas.
Portanto, ` a medida que uma determinada economia se torna madura, segundo
Thompson (1965), a trajet´ oria de desenvolvimento pode testemunhar um
crescimento dos ﬂuxos intra-regionais a taxas acima dos ﬂuxos inter-regionais.
Al´ em disso, ´ e prov´ avel que os ﬂuxos inter-regionais sejam essencialmente ﬂuxos
interindustriais.
Okazaki (1989) propˆ os um novo est´ agio de desenvolvimento, chamado
“hollowing out”. O autor estudou as intera¸ c˜ oes entre os setores dentro da
economia japonesa e veriﬁcou que o grau de intera¸ c˜ ao tinha come¸ cado a
diminuir. Como aﬁrmado anteriormente, este processo foi classiﬁcado como
efeito “hollowing out”. Okazaki (1989) mostrou evidˆ encias que o grau de
dependˆ encia entre as vendas locais e as compras estava diminuindo dentro da
economia japonesa. De acordo com o autor, este processo poderia ser explicado
devido ` a competi¸ c˜ ao da Cor´ eia do Sul, China e Indon´ esia. A id´ eia aqui ´ e
que os ofertantes locais (japoneses) estavam sendo substitu´ ıdos por insumos
mais baratos provenientes de mercados internacionais. ´ E tamb´ em importante
ressaltar que o processo de “hollowing out” ocorre em economias maduras.
Hewings et alii (1998) colocaram juntos as id´ eias de Thompson e Okazaki
e conclu´ ıram que durante o processo de desenvolvimento de uma economia ´ e
poss´ ıvel observar um processo de crescimento da complexidade entre as liga¸ c˜ oes
entre os setores industriais. De acordo com os autores este processo pode ser
explicado por:
a) um aumento na renda per capita que gera uma demanda por bens mais
diversiﬁcados e, por conseq¨ uˆ encia pode induzir um aumento no n´ umero de
bens produzidos;
b) um aumento no tamanho do mercado nacional gerando oportunidades para
a introdu¸ c˜ ao de novos ofertantes de bens intermedi´ arios.
Como conseq¨ uˆ encia, h´ a um aumento no grau de intermedia¸ c˜ ao intra-regional.
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O processo todo pode ser representado por uma curva log´ ıstica com um
lento per´ ıodo de desenvolvimento das liga¸ c˜ oes seguido por um, relativamente
r´ apido, processo de fortalecimento e aumento da extens˜ ao espacial das liga¸ c˜ oes.
Eventualmente, entretanto, o processo de “hollowing out” pode ocorrer,
especialmente em resposta a menores custos de transportes fazendo com que
ﬁrmas locais possam oferecer produtos e servi¸ cos fora da sua regi˜ ao, ou seja,
em outras partes do pa´ ıs. Portanto, ´ e poss´ ıvel inferir que o volume de com´ ercio
entre regi˜ oes pobres ou em est´ agios iniciais do desenvolvimento tenda a ser
pequeno. ` A medida que cresce o grau de desenvolvimento das regi˜ oes h´ a
tamb´ em um aumento do com´ ercio dentro da regi˜ ao e, por conseq¨ uˆ encia, haver´ a
um aumento na interdependˆ encia dentro do local. Por outro lado, nas regi˜ oes
que apresentam um maior grau de desenvolvimento, ´ e poss´ ıvel esperar que o
processo “hollowing-out” ocorra. Ao mesmo tempo, a nova teoria de com´ ercio
aponta para um maior volume de com´ ercio intra-ind´ ustria entre as economias
maduras baseado no intenso ﬂuxo de bens industrializados similares.
4. Resultados Emp´ ıricos para a Economia Brasileira
Os resultados emp´ ıricos para o m´ etodo de extra¸ c˜ ao para a economia brasileira
est˜ ao baseados em uma estrutura de insumo-produto inter-regional para 27
unidades da Federa¸ c˜ ao e para o ano de 1996. A matriz de insumo-produto




(iv) Constru¸ c˜ ao;
(v) Com´ ercio;
(vi) Servi¸ cos ﬁnanceiros;
(vii) Setor p´ ublico;
(viii) Outros servi¸ cos. 11
4.1. Breve caracteriza¸ c˜ ao da economia brasileira
A Tabela 1 mostra a distribui¸ c˜ ao do PIB por macro regi˜ ao e para algumas
unidades da Federa¸ c˜ ao. A tabela permite ter uma breve caracteriza¸ c˜ ao da
economia brasileira. ´ E poss´ ıvel ressaltar que h´ a uma grande concentra¸ c˜ ao
espacial do processo de desenvolvimento na regi˜ ao Sudeste do pa´ ıs. O padr˜ ao
de concentra¸ c˜ ao espacial n˜ ao variou durante o per´ ıodo de an´ alise. ´ E poss´ ıvel
veriﬁcar que as regi˜ oes Norte, Sul e Centro-Oeste aumentaram as respectivas
participa¸ c˜ oes, mas as varia¸ c˜ oes n˜ ao foram suﬁcientemente fortes para mudar o
padr˜ ao de concentra¸ c˜ ao na regi˜ ao Sudeste. Esta regi˜ ao ´ e respons´ avel por mais
11 Para maiores detalhes sobre a matrix ver Haddad et alii (2002).
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de 55% do PIB brasileiro. O incremento na participa¸ c˜ ao da regi˜ ao Centro-Oeste
´ e devido ` a expans˜ ao do setor agr´ ıcola, principalmente nas exporta¸ c˜ oes da soja.
Mesmo com a relativa desconcentra¸ c˜ ao da produ¸ c˜ ao industrial nas cidades
de S˜ ao Paulo e Rio de Janeiro ´ e poss´ ıvel observar que h´ a uma tendˆ encia ` a
reconcentra¸ c˜ ao espacial na macro-regi˜ ao Sudeste e Sul (Diniz (1993) e Diniz e
Crocco (1996)). Esta tendˆ encia pode ser corroborada pelo desenvolvimento de
metr´ opoles de segundo n´ ıvel e das cidades m´ edias. Tais regi˜ oes representam
´ areas com alto grau de probabilidades de obter crescimento econˆ omico e
industrial. Como conseq¨ uˆ encia, pode ocorrer um aumento na renda e na
produ¸ c˜ ao e, portanto, um aumento nas intera¸ c˜ oes (com´ ercio).
Tabela 1
Participa¸ c˜ ao das macroregi˜ oes brasileiras e de estados selecionados no PIB Brasil
1985 1990 1995 2000
Norte 3.8 4.9 4.6 4.6
AM 1.5 1.8 1.7 1.7
PA 1.5 2.1 1.9 1.7
Nordeste 14.1 12.9 12.8 13.1
BA 5.4 4.5 4.1 4.4
CE 1.7 1.6 1.9 1.9
PE 2.6 2.7 2.7 2.6
Sudeste 60.2 58.8 58.7 57.8
MG 9.6 9.3 9.7 9.6
RJ 12.7 10.9 11.5 12.5
SP 36.1 37.0 35.5 33.7
Sul 17.1 18.2 17.9 17.6
PR 5.9 6.3 5.9 6.0
SC 3.3 3.7 3.6 3.9
RS 7.9 8.1 8.3 7.7
Centro-Oeste 4.8 5.2 6.0 7.0
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0
Fonte: IBGE (2004).
4.2. Efeitos para tr´ as: An´ alise baseada na regi˜ ao compradora
Os resultados apresentados nesta se¸ c˜ ao est˜ ao baseados nas Equa¸ c˜ oes 2.8b e
2.9. As equa¸ c˜ oes geram os resultados de interdependˆ encia entre a regi˜ ao 1 e as
demais regi˜ oes (xR − xR) e a dependˆ encia para tr´ as do restante da economia
com rela¸ c˜ ao ` a regi˜ ao 1 (x1 − x1).
A aplica¸ c˜ ao do m´ etodo de extra¸ c˜ ao permite a constru¸ c˜ ao de tipologias
macro regionais em termos de grau de interdependˆ encia dentro e fora das
macro regi˜ oes. Neste trabalho, os resultados ser˜ ao representados em mapas de
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desvio padr˜ ao em rela¸ c˜ ao ` a m´ edia. A an´ alise neste trabalho mostra diferen¸ cas
signiﬁcantes no n´ ıvel de intera¸ c˜ ao espacial dentro das cinco regi˜ oes estudadas.
Na an´ alise dos efeitos para tr´ as, ´ e poss´ ıvel dividir as macro regi˜ oes brasileiras
em dois grupos. As regi˜ oes Norte, Nordeste e Centro-Oeste formam um grupo
(Figura 1). Este grupo ´ e caracterizado por:
a) um pequeno grau de intera¸ c˜ ao interna, signiﬁcando que a interdependˆ encia
macro regional ´ e muito pequena. Isto pode ser evidenciado nas elipses dos
mapas. Para as Figuras 1A e 1C ´ e poss´ ıvel veriﬁcar que quando uma das
unidades da Federa¸ c˜ ao localizada na regi˜ ao Norte e Centro-Oeste ´ e isolada,
o impacto dentro da regi˜ ao situa-se abaixo da m´ edia para todos os estados;
b) um grande grau de dependˆ encia em rela¸ c˜ ao ` a regi˜ ao Sudeste em termos da
aquisi¸ c˜ ao dos bens; e
c) h´ a uma fraca integra¸ c˜ ao dentro do grupo. Em outras palavras, os ﬂuxos entre
Norte, Nordeste e Centro-Oeste s˜ ao ainda muito incipientes (menos do que
4%).
Tais resultados corroboram a discuss˜ ao apresentada pela literatura que
aﬁrma que o com´ ercio entre regi˜ oes pobres ou em est´ agios de desenvolvimento
inicial tende a ser pequeno.
Magalh˜ aes et alii (2000) corroboram os resultados para a regi˜ ao Nordeste.
Os autores implementaram o modelo Dendrinos-Sonis e conclu´ ıram que, em
termos gerais, h´ a um pequeno grau de intera¸ c˜ ao dentro da regi˜ ao Nordeste.
O segundo grupo ´ e formado pelas regi˜ oes Sudeste e Sul. Os principais pontos
s˜ ao:
a) h´ a um alto grau de interdependˆ encia intra-regional, o que signiﬁca que h´ a um
grande impacto na produ¸ c˜ ao dos estados localizados em tais regi˜ oes quando
um dos outros estados localizados na regi˜ ao Sudeste e Sul s˜ ao isolados; e,
b) a dependˆ encia em rela¸ c˜ ao ` as outras macro regi˜ oes ´ e incipiente.
O alto grau de interdependˆ encia intraregional apresentado pelos estados
localizados no Sudeste e Sul tamb´ em corrobora a discuss˜ ao apresentada na
literatura que aﬁrma que regi˜ oes com maior grau de desenvolvimento tendem
a apresentar um alto grau de com´ ercio dentro da pr´ opria regi˜ ao. Como
conseq¨ uˆ encia, haver´ a um aumento na interdependˆ encia dentro da regi˜ ao. Tal
padr˜ ao pode ser observado na Figura 2.
Portanto, ´ e poss´ ıvel aﬁrmar que o padr˜ ao de intera¸ c˜ oes espaciais apresentado
pelas regi˜ oes Sudeste e Sul (i.e. alto grau de interdependˆ encia dentro da regi˜ ao)
pode estar relacionado ao n´ ıvel de desenvolvimento de tais regi˜ oes (i.e. maiores
n´ ıveis de desenvolvimento podem estar relacionados com maiores volumes de
com´ ercio, principalmente com´ ercio intra-ind´ ustria).
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Fonte: Elaboração dos autores a partir dos resultados do modelo 
Fig. 1. Efeitos para tr´ as – Desvio padr˜ ao
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Fig. 2. Efeitos para tr´ as – Desvio padr˜ ao
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Outro resultado interessante em rela¸ c˜ ao ` as intera¸ c˜ oes entre os estados
brasileiros pode ser tomado da compara¸ c˜ ao entre BL (backward eﬀects) e IFb
(backward inter-state feedbacks) (Tabela 2). De acordo com os resultados ´ e
poss´ ıvel concluir que a dependˆ encia para tr´ as de cada estado isolado com rela¸ c˜ ao
ao restante da economia brasileira ´ e mais importante do que a dependˆ encia
para tr´ as do restante da economia brasileira com rela¸ c˜ ao ao estado isolado,
com exce¸ c˜ ao de S˜ ao Paulo (BL > IFb). Os resultados apresentados na Tabela
2 tamb´ em permitem concluir que para os estados localizados nas regi˜ oes Norte,
Nordeste, Centro-Oeste e no estado do Esp´ ırito Santo a dependˆ encia com
rela¸ c˜ ao ` a economia brasileira ´ e muito mais importante do que para os outros
estados. Para estes estados BL ´ e maior do que 10.00. Este resultado permite
inferir que as economias de tais estados s˜ ao fortemente orientadas para outras
partes do pa´ ıs, especialmente Sudeste (S˜ ao Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais) e Sul (Paran´ a, Santa Catarina e Rio Grande do Sul).
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Tabela 2
Efeitos para tr´ as (BL) versus efeitos para tr´ as inter-regionais (IFb)
Estado isolado Estado BL IFb
Norte 24.127 0.031
Acre (AC) 30.265 0.003
Amazonas (AM) 20.321 0.154
Amap´ a (AP) 19.629 0.001
Par´ a (PA) 21.007 0.042
Rondˆ onia (RO) 20.853 0.012
Roraima (RR) 29.468 0.001
Tocantins (TO) 27.343 0.007
Nordeste 24.873 0.090
Alagoas (AL) 34.680 0.049
Bahia (BA) 24.632 0.232
Cear´ a (CE) 22.735 0.130
Maranh˜ ao (MA) 27.502 0.024
Para´ ıba (PB) 23.312 0.050
Pernambuco (PE) 22.392 0.223
Piau´ ı (PI) 20.550 0.013
Rio Grande do Norte (RN) 26.930 0.040
Sergipe (SE) 21.126 0.050
Sudeste 5.902 2.261
Esp´ ırito Santo (ES) 12.024 0.236
Minas Gerais (MG) 5.444 1.305
Rio de Janeiro (RJ) 3.977 0.630
S˜ ao Paulo (SP) 2.164 6.874
Sul 6.821 0.590
Paran´ a (PR) 9.779 0.780
Santa Catarina (SC) 6.249 0.456
Rio Grande do Sul (RS) 4.434 0.533
Centro-Oeste 30.806 0.110
Distrito Federal (DF) 37.874 0.021
Goi´ as (GO) 14.505 0.233
Mato Grosso (MT) 43.916 0.122
Mato Grosso do Sul (MS) 26.927 0.065
Fonte: Elabora¸ c˜ ao dos autores com base nos resultados do modelo.
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4.3. Efeitos para frente: Uma an´ alise com base na regi˜ ao vendedora
Os resultados de efeitos para frente foram calculados com base na equa¸ c˜ ao
(2.14). O vetor xR−¯ xR mede a dependˆ encia da regi˜ ao 1 em rela¸ c˜ ao a R regi˜ oes
(restante do Brasil), com rela¸ c˜ ao ` as vendas dos seus produtos. Por outro lado,
o vetor x1 − ¯ x1 representa a dependˆ encia para frente da regi˜ ao R em rela¸ c˜ ao
` a regi˜ ao 1 (hipoteticamente isolada). O valor de FL (forward eﬀect) ´ e obtido
somando todos os elementos fora da diagonal principal em cada coluna. IFf
representa a dependˆ encia para frente do restante do Brasil em rela¸ c˜ ao ` a regi˜ ao
1, o que signiﬁca efeitos para a frente inter-regionais.
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1 - 2 S td . D ev .
2 - 3 S td . D ev .
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Nordeste - Desvio padrão (B)
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Centro-oeste
Centro-oeste - Desvio padrão (C)
Fonte: Elaboração dos autores a partir dos resultados do modelo 
Fig. 3. Efeitos para frente – Desvio padr˜ ao
Os resultados dos efeitos para frente podem ser tomados como uma
aproxima¸ c˜ ao da quantidade de produtos vendidos pelos estados que est˜ ao sendo
examinados. Portanto, como mostrado na Figura 3A, ´ e poss´ ıvel aﬁrmar que
o principal destino da produ¸ c˜ ao da regi˜ ao Norte ´ e as regi˜ oes Sudeste e Sul
do pa´ ıs (acima de 55% – cores quentes e dire¸ c˜ ao do com´ ercio representada
pelas setas). Em outras palavras, grande parte dos bens produzidos na regi˜ ao
Norte ´ e consumida no Sudeste e Sul. A an´ alise da Figura 3A tamb´ em permite
aﬁrmar que h´ a uma fraca intera¸ c˜ ao dentro da macro regi˜ ao (abaixo de 3% –
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representado em azul). Portanto, os ﬂuxos inter-regionais s˜ ao maiores do que
os ﬂuxos intra-regionais.
´ E poss´ ıvel observar o mesmo padr˜ ao de intera¸ c˜ ao no Nordeste e Centro-Oeste
com pequenas diferen¸ cas. Como pode ser observado nas Figuras 3B e 3C,
o mercado mais importante para a produ¸ c˜ ao de tais regi˜ oes s˜ ao a regi˜ ao
Sudeste, com exce¸ c˜ ao do Esp´ ırito Santo e a regi˜ ao Sul, com exce¸ c˜ ao de Santa
Catarina. A despeito da importˆ ancia do Sudeste e do Sul, ´ e poss´ ıvel ressaltar
o importante papel de Pernambuco, Cear´ a e Bahia como mercados para a
produ¸ c˜ ao do Nordeste (Figura 3B), e de Mato Grosso e Goi´ as como mercados
para a produ¸ c˜ ao do Centro-Oeste (Figura 3C).
Southeast
South
South (Standard Deviation) - E Southeast (Standard Deviation) - D Sudeste - Desvio padrão (A) Sul - Desvio padrão (B)
Sudeste 
Sul 
Fonte: Elaboração dos autores a partir dos resultados do modelo 
Fig. 4. Efeitos para frente – Desvio padr˜ ao
O padr˜ ao de interdependˆ encia sob a ´ otica das regi˜ oes vendedoras, para o
Sudeste e o Sul, pode ser resumido da seguinte forma:
a) Tais regi˜ oes apresentam um alto grau de interdependˆ encia intra-regional (ver
as elipses nas Figuras 4D e 4E). O com´ ercio entre os estados localizados tanto
na regi˜ ao Sudeste quanto na regi˜ ao Sul situa-se em n´ ıveis acima da m´ edia,
signiﬁcando que o mercado mais importante para os produtos produzidos em
tais regi˜ oes ´ e o pr´ oprio mercado regional; e,
b) A interdependˆ encia inter-regional, quando comparada com a intra-regional,
´ e menos intensa. ´ E poss´ ıvel observar nas Figuras 4D e 4E que a intera¸ c˜ ao
com o restante do Brasil se situa abaixo da m´ edia (i.e. cores frias).
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5. Conclus˜ oes
A motiva¸ c˜ ao deste artigo foi explorar a rela¸ c˜ ao entre as regi˜ oes brasileiras.
Como visto, h´ a um grande n´ umero de metodologias que podem ser utilizadas
na an´ alise das interdependˆ encias entre setores e regi˜ oes. Neste trabalho, tal
an´ alise foi realizada atrav´ es do m´ etodo de extra¸ c˜ ao hipot´ etica. Os resultados da
metodologia aplicada para a estrutura de insumo inter-regional brasileira para o
ano de 1996 permitem concluir que o crescimento econˆ omico das regi˜ oes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, em termos de liga¸ c˜ oes para tr´ as, ´ e mais dependente
da performance do restante do Brasil, principalmente Sudeste e Sul, do que da
economia das pr´ oprias regi˜ oes.
Com base na an´ alise dos efeitos para tr´ as e para frente ´ e poss´ ıvel apontar
a importˆ ancia de S˜ ao Paulo no contexto nacional. Em outras palavras, ﬁca
claro que a maioria dos estados brasileiros tem forte rela¸ c˜ ao com o estado de
S˜ ao Paulo. Assim sendo, o crescimento dos demais estados brasileiros pode ser
inﬂuenciado, em parte, pelo n´ ıvel de crescimento de S˜ ao Paulo.
A metodologia permite a constru¸ c˜ ao de uma hierarquia em termos de
dependˆ encia para tr´ as e para frente entre os estados brasileiros. Como pode
ser visto, os estados com maior grau de independˆ encia est˜ ao localizados no
Sudeste e Sul do Brasil.
O resultado tamb´ em permite realizar uma compara¸ c˜ ao do grau de
dependˆ encia entre os estados de uma mesma macro regi˜ ao. Com rela¸ c˜ ao a este
ponto ´ e poss´ ıvel veriﬁcar que tanto em termos de liga¸ c˜ oes para frente quanto em
termos de liga¸ c˜ oes para tr´ as as regi˜ oes Sul e Sudeste (i.e. regi˜ oes que detˆ em a
maior participa¸ c˜ ao no PIB brasileiro) apresentam um alto grau de dependˆ encia
dentro da regi˜ ao (i.e. um alto grau de intera¸ c˜ ao intra-regional). ´ E interessante
ressaltar que este tipo de resultado corrobora as id´ eias desenvolvidas por
Thompson (1965) e Hewings et alii (1998).
Por outro lado, os estados localizados no Norte, Nordeste e Centro-Oeste
(as regi˜ oes com menor participa¸ c˜ ao na renda) apresentam um baixo grau de
dependˆ encia dentro da macro regi˜ ao. Com base nestes resultados ´ e poss´ ıvel
aﬁrmar que um aumento na demanda ﬁnal na regi˜ ao Norte e Nordeste podem
ter efeitos maiores na regi˜ ao Sudeste do que na pr´ opria regi˜ ao. Este tipo de
resultado ´ e muito importante para o formulador de pol´ ıtica econˆ omica se o
mesmo deseja implementar pol´ ıticas objetivando reduzir as disparidades entre
as regi˜ oes. Por exemplo, as pol´ ıticas regionais poderiam ser implementadas
de tal forma a explorar o m´ aximo poss´ ıvel a estrutura existente de intera¸ c˜ oes
econˆ omicas.
Um pr´ oximo passo neste estudo das intera¸ c˜ oes entre os estados brasileiros
pode ser realizado atrav´ es da implementa¸ c˜ ao desta metodologia em n´ ıvel
setorial. Consequentemente, ser´ a poss´ ıvel mensurar as liga¸ c˜ oes setoriais em
n´ ıvel espacial.
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